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双语课程教学过程中的博弈分析

摘要：从地理信息系统（GIS）课程双语教学与博弈论的关系出发，通过对博弈模型中参与教学双方的教学
效果及影响因素的分析，结果表明：就教师层面，教师的英语水平、学校对教师的课程评价、教师的专业知识是
影响GIS课程双语教学的关键；就学生层面，学生的专业基础知识、学生的英语听说水平和理解能力是制约GIS
双语教学成败的关键。
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一、双语教学与博弈论的关系
“双语教学”是教师综合运用两种语言完成教学

活动的实践过程，它不是语言教学与专业知识的简单
相加，而是两者相融的教学过程。双语教学以两种语
言作为教学媒介，使学生在获得课程知识的过程中潜
移默化地提高外语的运用能力[1]。开展双语教学最直
接、最主要的作用是提高学生的英语水平，满足学生
参与国际交流与合作、汲取本学科和领域信息的需
要，为促进我国综合实力和国际竞争力的提高奠定基
础[2]，这也正是我国高等教育改革的方向。

西北农林科技大学地理信息系统原理（GIS）课程
从2006年立项以来，在GIS双语教学的全过程特别是
教学效果评价和教学质量影响因素分析中，均蕴含了
双语教师“如何教、教什么”和听课学生“如何学、学什
么”的冲突、争论及均衡。科学准确地认识影响双语课
程教学效果的因素，实现学生学习效果与教师教学满
意度的双重最大化，不仅是GIS双语课程教学改革的
目的期望，也是博弈论（Game Theory）所蕴含的基本思
想。

博弈论又称对策论，是研究具有斗争或竞争性质
现象的理论和方法。它假定参加博弈的个人、团队或
其他组织是理性的，面对一定的环境条件，在一定的
规则约束下，能依靠所掌握的信息，同时或先后、一次
或多次从各自允许选择的行为或策略中选择策略并
加以调整和实施，最后各自从中取得相应结果或收益
的过程[3]。

GIS双语课程教学由双语教师、教学过程和学生

组成。在教学过程中，双语教师和学生都是有理性的
个人，都想使各自的收益最大化。教师把自己拥有的
专业知识和语言知识通过一定的授课技巧传递给学
生并影响着学生，而学生的听课反应也反馈给教师，
是一个互动的过程。因此，教师与学生的双重身份和
教学过程均符合博弈论的“游戏规则”。双语教学质量
的高低不仅是学生对教师授课结果的反映，也是教师
对学生学习效果的评价，它可以通过学生考试通过
率、优秀率或学生取得的成果以及学生评教结果之间
的比较（其中，任意的二者或更多主体都可以形成一
个博弈活动），衍生出多方面的相互制约、相互影响的
策略互动关系，构成一个很复杂的博弈系统。然而，目
前将这一思想运用于教学过程，特别是双语教学领域
的研究相对较少。为此，本文在总结西北农林科技大
学GIS双语课程教学实践的基础上，用博弈思想分析
双语教学过程，以期为双语课程教育教学的研究提供
新的视角。

二、博弈模型构建与分析
前提条件：参与博弈的双语教师和学生都是理性

的。教师在有限教学投入情况下希望教学效益即预期
学生满意（或接受）程度最大化；学生在以往听课经验
和知识积累基础上希望用最小的努力获得最多有价
值的知识和信息即预期学习效果最大化。从狭义角度
看，师生之间在教学过程中通过不断提高各自认知水
平，广泛接触真实的双语教学环境，努力克服双语文
化互换的复杂性来达到双语教学的目的；从广义角度
看，双语教学又是一个参与者众多的，由众多小博弈
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交汇而成的大博弈，不仅包括学生个体的认知发展与
双语社会文化活动的博弈，还包括学生之间的两人或
多人博弈、学生和老师之间学与教的博弈、老师间有
关教授方法等的博弈、老师和理论家有关双语实践和
理论方面的博弈[4]等。

1.博弈决策模型。在教学过程中，假设学生预期学
习效果为Us，受学生专业知识水平ks、学习态度as、英语
水平es、学生质量qs的影响，即：Us=f（ks，as，es，qs）。若学
生在GIS双语课程教学中追求学习效果最大化，则学
生面临的决策问题[5]为：

MaxUs=f（ks，as，es，qs）
Us≥U0
- （1）

U0为学校所规定学生必须达到的学习程度。
假设教师预期的教学效果即学生满意程度为Ut，

与教师专业知识水平kt、教学工作态度at、英语水平et、
教学经验与质量qt以及学校对教师的考核指标p有关，
即：Ut=f（kt，at，et，qt，p）。教师在GIS双语课程教学中追
求学生满意程度最大化，即教师面临的决策问题为：

MaxUt=f（kt，at，et，qt，p）
Ut≥U′0
- （2）

U′0为学校所确定的教师必须达到的教学效果即
学生满意程度。

由以上假设可知，学生质量qs与学生类型有关，是
外生变量；学生专业知识水平ks和英语水平es与自身
学习态度as有关。因此，在学生决策选择过程中，其决策
变量为学习态度as。而对于教师决策选择问题，学校对
教师的考核指标p为外生变量，教师专业知识水平kt、英
语水平et和教学经验与质量qt与其教学态度at有关。因
此，在教师决策选择过程中，其决策变量为教学工作
态度at。在给定学生类型和学校对教师考核指标体系
的情况下，教学过程中的博弈决策均衡可由公式（3）
确定：

鄣Us
鄣as
（ks，as，es，qs）=0

鄣Ut
鄣at
（kt，at，et，qt，p）=0

Us≥U0
Ut≥U′0

′
′
′
′
′
′
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′
′
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′
′
′
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′
′
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′
′

（3）

2.双语教学博弈分析。由公式（3）可知，在GIS课程
双语教学过程中，教与学双方的态度决定了方程的
解。

承担GIS双语课程教师的教学工作态度at通常与p
有关。学校对教师的考核是多方面的，除了教学外，还
包括科研和学术水平等。此外在教学的考核中，主要
由学生的评价来决定，即教师的教学合格与否取决于
教师的教学效果能否使学生达到一定的满意程度。因

此，教师在教学过程中，必须增加教学投入，提高和丰
富自身ks、es、qt，并通过双语小测验、双语情景模拟、课
后辅导、考试及课程设计等方法，获得学生学习态度as
信息，并尽量使得Ut与Us统一与均衡，即Ut≌Us≥U′0。

学生的学习态度as不仅与学生质量qs关系密切，
而且影响了ks和es的提高。通常情况下，qs一方面由与
ks和es决定，另一方面由at决定[6]。在教与学双方的态度
不变的情况下，qs越高，其ks和es也越高；at越积极，qs也
会相应提高。反之亦然。

由此可知，在教学决策问题中，教学双方参与竞
争并且各自的对策集合都是有限的（见表1）。由表1不
难看出，at与as互相影响和制约。教师和学生在双语教
学过程中得益之和最大的对策组合是（2，2）即（认真，
认真），使双方得益之和最小的对策组合是（-2，-2）即
（不认真，不认真）。

为进一步探讨在GIS双语课程教学课程中各因子
的影响程度，针对教师的kt、et、qt、p、at和学生的ks、as、
qs、es，在连续三年对学生问卷调查的基础上，基于统
计分析方法构建教学双方决策博弈特征因子，见表2。

由表2不难看出，在双语课程教与学双方的博弈
中，教师的英语水平和学生的专业知识水平对于Ut和
Us的影响程度最大；从教师角度来看，影响Ut的因子分
别为：et＞p＞kt＞qt＞at。开展双语教学的教师首先必
须具备良好的英语水平。整体来看，GIS双语课程的顺
利开展，对教师各方面的要求较为均衡；从学生角度
来看，影响Us因子分别为：ks＞es＞qs＞as。学生在选修
双语课程之前必须具备良好的专业基础知识和一定
的英语水平。

另一方面，在假设Ut≌Us（教学均衡）的情况下：
（1）教师对学生的影响：教师首先要具有丰富的kt以提
高学生的ks；其次教师须具有较好的英语水平et来保证
es和qs，at对as具有较大的影响。（2）学生对教师的影响：
ks对双语教学的反应最为敏感，是双语教学的基础，决
定着双语教学的成败。

通过以上分析可以看出，GIS双语课程教学过程

表1 教学过程中的博弈模型

表2 GIS双语课程多决策博弈特征因子表
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Abstract: This paper researches into the relationship between the bilingual course in GIS and game theory.A game

theory model was built to carry out analyses of the performance of teachers and students and factors in their own
performances.Results show that in terms of teaching the level of proficiency in English language,evaluation by the
university boards and the teacher's professional ability in their field are the key factors in bilingual teaching;in terms of
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包含了博弈所需的全部要素，充满了博弈逻辑思维。
双语教学就是在学生、教师、教学环境之间直接相互
影响作用、相互竞争合作的博弈中得以实现的。

三、结语与讨论
GIS双语课程教学集专业教育与英语教育于一

体。开展双语教学过程中的博弈分析，不仅有助于提
高教学质量和学生的知识水平，而且有助于参与教学
各方包括教师、学生和学校明确各自在教学过程中所
承担的角色，从而更加努力地工作和学习，促进双语
教学工作的顺利实现。在博弈中，教师作为教学活动
的设计者需要尽可能多地了解学生的学习态度、专业
知识和英语水平等方面的信息，选择合适的教学策
略，引导学生积极参与博弈活动，师生之间建立一种
动态、合作和完全信息博弈的局面，从而达到双语课
程教学博弈的最优化结果。

依据博弈论原理，博弈双方在整个教与学博弈的
过程中，各自的效益均受彼此的制约与均衡，双方为
了使得各自的效益最大化，均会考虑选择对另一方更
有利的教或学方式，而这种制约与均衡策略的选择，往
往忽视各自所承担的社会责任；由博弈决策模型可知，
U0和U′0分别由第三方（学校的教学管理部门）所规定，
其值的确定及大小对模型的运行和教学均衡的实现起
着十分重要的作用。因此，作为教学监管部门，必须对
教学过程进行必要的干预，同时合理确定对教学双方
要求的标准，以更好地发挥其教学“指挥棒”的作用。

遵从博弈论原理，西北农林科技大学GIS双语课
程从2006年立项以来，课程组教师就双语教学理念、

教学模式、教学途径和方法、教材建设及师资队伍等
方面展开了深入的讨论，通过国外进修访学方式极大
地提高任课教师的英语水平，并以教材的选择、学生
英语能力、师资建设、教学方法与手段四个方面为切
入点，提高教师的教学能力和专业知识水平。经过10
年的双语教学实践，构建了GIS课程渗透式双语教学
研究与实践体系，主编完成了《Fundamental of Geo-
graphic Information Systems》双语教材一部，建立了“学
习与研究并进”的教学框架，学生应用GIS的能力、科
研能力、就业能力和考研能力得到明显提高，学生评
教成绩均在98分以上，达到了教与学的高度统一，取
得了良好的教学效果。博弈论分析结果对推动GIS双
语课程的教育教学，探索双语教学过程中的人才培养
规律，提高双语教学质量具有重要的指导意义。
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